




































































































































































































































































Het samenwerkingsmodel en fusiemodel vergeleken

Tarieven (in bedragen € per eenheid van € 2.500,00) en opbrengsten (in bedragen €) 2009 onroerende
zaak belasting

Eigenarenbelasting Eigenarenbelasting Gebruikersbelasting
woningen niet-woningen niet-woningen
Tarief Opbrengsten Tarief Opbrengsten Tarief Opbrengsten
Goedereede 1,99 1.345.000 1,99 194.000 1,60 140.000
Dirksland 2,21 706.000 347 190.000 2,78 150.000
Middelharnis 1,94 1.255.000 1,94 268.000 1,56 195.000
Oostflakkee 2,82 985.000 3,16 208.000 2,53 166.000

Tarieven, kosten en opbrengsten 2009 afvalstoffenheffing (in bedragen €)

Tarief Kosten Opbrengsten
Goedereede 279,00 1.178.000 1.265.000
Dirksland 242,00 647.000 755.000
Middelharnis 233,00 1.352.000 1.531.000
ostflakkee 240,00 809.000 922.000

Tarieven, kosten en opbrengsten 2009 ricotheffing (in bedragen €)

Tarief Kosten Opbrengsten
Goedereede 179,00 1.582.000 1.648.000
Dirksland 273,70 1.145.000 1.060.000
Middelharnis 167,81 1.199.000 1.199.000
Oostflakkee 279,00 1.421.000 1.620.000

Het vorenstaande samenvattend kan voorzichtig het volgende worden geconcludeerd:

a. Het uiteindelijke financié€le plaatje wordt in belangrijke mate bepaald door keuzen die gemaakt worden
bij de effectuering van een mode!.

b. Aan beide modellen zijn extra kosten verbonden, die op termijn kunnen leiden tot kwaliteits- en
efficiencyverbetering.

c. Als gevolg van het ontbreken van een frictiekostenvergoeding zal het samenwerkingsmodel! in de
eerste jaren per saldo duurder zijn dan het fusiemodel.

d. De belastingopbrengst en de gemiddelde belastingdruk behoeven niet beinvioed te worden door de
keuze voor een model. De belastingdruk voor de individuele burger kan door een keuze voor het
fusiemodel zowel positief als negatief beinviced worden.

e. In het samenwerkingsmodel behouden de vier gemeenten een zekere autonome
begrotingsbevoegdheid, in het fusiemodel berust deze bij de ene gemeenteraad.

14. Overgangssituatie

Beide modellen zullen leiden tot een ingrijpende reorganisatie. Deze zal tijdelijk gevolgen hebben voor de
effectiviteit van de organisatie doordat veel aandacht en energie gestoken moeten worden in overleg en
organisatorische maatregelen. Bij samenwerking zal het proces geleidelijker kunnen verlopen.

De overgangssituatie begint in feite al op het moment dat voor een model gekozen wordt. Dat schept
weliswaar duidelijkheid over het eindplaatje maar onzekerheid over ieders plaats daarin. Dit kan leiden tot
personeelsverloop en moeilijke werving. In de periode voorafgaand aan fusie bestaat de kans dat moeilijke
beslissingen vooruitgeschoven worden en dat besluiten worden genomen waarmee de nieuwe gemeente
wordt geconfronteerd. Het is daarom belangrijk dat de overgangssituatie zo kort mogelijk duurt.



Het samenwerkingsmodel en fusiemodel vergeleken

In het fusiemodel vioeit het tijdschema grotendeels uit de wet voort. Rekening moet gehouden worden met
een periode van tenminste anderhalf jaar tussen de start van het wetgevingstraject (kabinet, Raad van
State, Tweede Kamer en Eerste Kamer, daarvoor hebben gemeenten en provincie de benodigde arhi-
besluiten genomen) en de totstandkoming van de nieuwe gemeente. In het samenwerkingsmodel is de
tijldsduur afhankelijk van medewerking van elk van de gemeenten. Om te voorkomen dat de samenwerking
alsnog in het slop zal geraken, kan de provincie eventueel een limiet stellen, bij overschrijding waarvan
alsnog voor het fusiemodel wordt gekozen. In beide modellen is het belangrijk, dat de vier gemeenten in
een vroeg stadium tot een plan van aanpak komen.

Ook met de implementatie van het gekozen model is tijld gemoeid. Hierbij gaat het niet alleen om de
formele besluiten en de uitvoering ervan. Vooral in het fusiemodel moet rekening gehouden worden met de
tijd die nodig is om aan elkaar en aan nieuwe verhoudingen te wennen.

Bij het samenwerkingsmodel is nog van belang in hoeverre dit model voor alle betrokkenen ook een keuze

is voor langere termijn. Het risico bestaat dat voor een of meer gemeenten fusie het uiteindelijke perspectief
blijft. Dit kan in de weg staan aan een goed functioneren van het samenwerkingsmodel.

"
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Schematisch weergave Fusiemodel

Gemeenteraad

College

Ambtelijke organisatie
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Schematische weergave Samenwerkingsmodel’

Algemeen Bestuur
(Afgevaardigden vid Gemeenteraden)

Gemeenteraad Gemeenteraad Gemeenteraad Gemeenteraad
Coliege B&W College B&W Coliege B&W College B&W
Staf Staf Staf Staf

Dagelijks Bestuur
(Afgevaardigden v/d colleges van B&W)

Directie Portefeuillehouders

overleggen overleggen

Ambtelijke organisatie

' In paragraaf 4.1 ziin de kenmerken van dit model geschetst. De portefeuillehouders van de vier
gemeenten nemen deel aan de portefeuillehoudersoverleggen. De vier gemeentesecretarissen en de
secretaris/directeur van de ambtelijke organisatie nemen deel aan de directieoverleggen.

13






092115



